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Resumo. Este artigo apresenta um estudo de caso que consistiu na constru¢do de um material didético
por alunos da disciplina de bioquimica, de um curso de graduacdo, com temas previamente definidos
pelo professor, utilizando, durante oito semanas, uma plataforma de edi¢do de textos colaborativa e as-
sincrona. Foi utilizado um instrumento para avalia¢do 2.0, buscando aplicar um modelo de colaboragado
para construcdo de conhecimento. O experimento considerou uma abordagem qualitativa baseada no
método de observagao participante, no qual o professor acompanhou, avaliou e editou as contribui¢des.
Os fundamentos da avaliacdo 2.0 foram integralmente utilizados pelos alunos, de forma que foi gerado
um conteddo, utilizando ferramenta digital baseada na web, com aplica¢do do principio da inteligéncia
coletiva e realizada colaborativamente. O resultado da avaliagdo demonstrou que o modelo de colabo-
racdo permitiu a participacdo de cada um dos colaboradores complementando as informagdes dispostas
pelos demais, havendo interdependéncia e respeito para completude do trabalho.

Palavras-chaves: Tecnologias educacionais. Avalia¢do 2.0. Ferramentas colaborativas.

Abstract. This paper presents a case study of a collaborative writing process of a teaching material by a
biochemistry undergraduate class. The teacher has proposed the themes and the class used a collaborative
and asynchronous platform for editing the text during eight weeks. An Assessment 2.0 instrument was
used seeking to apply a collaborative model for knowledge construction. The experiment considered a
qualitative approach based on the method of participant observation in which the teacher monitored, eva-
luated and edited the contributions. The foundations of Assessment 2.0 were fully utilized by students,
so that the content was generated with the use of web-based tools, the principle of collective intelligence
and collaboratively performed. The results showed that the adopted collaboration model allowed the par-
ticipation of each collaborator complementing the information prepared by others with interdependence
and respect for completeness of the work.

Keywords: Educational Technology. Assessment 2.0. Collaborative Tools.

INTRODUCAO p. 2).

Sendo assim, na educacdo a distancia “alunos e

Educagdo a distancia (EAD) € o tipo de processo en-
sino/aprendizagem em que aluno e professor estdo se-
parados no tempo e no espago, mas podem estar ligados
através de meios tecnoldgicos, principalmente os tele-
maticos (MORAN] [1994)). Nesta modalidade, o apren-
dizado ¢ planejado, ocorrendo em local diferente do en-
sino, de forma que exige “comunicacio por meio de
vdrias tecnologias e disposicdes organizacionais e ad-
ministrativas especiais” (MOORE; KEARSLEY} 2011},

professores estdo em locais diferentes durante todo ou
grande parte do tempo em que aprendem e ensinam”
e dessa forma, precisam de “algum tipo de tecnolo-
gia para transmitir informacdes e lhes proporcionar um
meio para interagir” (MOORE; KEARSLEY) 2011} p.
1).

A educacdo a distancia ndo € um novo sistema de
ensino/aprendizagem. Desde que um sistema regular
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de entrega de cartas foi estabelecido, tornou-se possivel
estudar a partir de casa, muito embora um rapido desen-
volvimento desta modalidade tenha acontecido gracas
as Novas Tecnologias da Informag¢do e Comunicagdo
(NTIC), especialmente a internet. Como pontua (MO-
RAN]| [1994), diversos tipos de tecnologias podem estar
envolvidas, como o CD-ROM, o radio, a televisdo, o
telefone, o fax e tecnologias semelhantes.

Neste sentido, na educacdo a distancia, a separacdo
fisica e/ou temporal entre professor e aluno deve ser di-
minuida através de formas mediatizadas de contato en-
tre eles, tornando a comunicagdo efetiva, tanto de forma
sincrona (a0 mesmo tempo) como de forma assincrona
(horarios diferentes).

Esta forma de mediatiza¢do nio é a mesma utilizada
por um professor da modalidade presencial que consi-
dera recursos tecnoldgicos para auxiliar nas suas aulas,
pois na EAD o aprendizado é dependente de tecnolo-
gia como forma de interacdio entre professor e alunos
(MOORE; KEARSLEY},[2011] p. 3).

E inegédvel o desenvolvimento da EAD a partir da
internet. Antigamente, o material diddtico impresso de
um curso a distdncia era entregue em casa e se estudava
sozinho, sem contato com colegas. Hoje em dia, a in-
teragdo entre os participantes de um curso a distancia
¢ incentivada e favorecida pelas Novas Tecnologias de
Informacdo e Comunicacdo, no momento em que sdo
utilizados recursos diversos, tais como foruns, chats,
que mediatizam a participacdo em um grupo, fazendo
com que o participante se sinta como pertencente a este
grupo. Além disso, em alguns cursos existem momen-
tos presenciais onde o contato entre alunos e alunos e
alunos e professores diminui a sensacdo de “solidao”
de quem faz um curso nessa modalidade.

Nos ultimos anos, com o avanco da tecnologia, tém
surgido formas hibridas de educacdo, combinando mo-
mentos presenciais com atividades a distancia, em pro-
por¢cdes variadas. Este novo fendmeno da educagio
¢ chamado de Blended Learning (ou b-learning), ou
como assevera (TORI, 2010, p. 29), a “convergéncia
entre virtual e presencial na educac¢do”. Com isso a pra-
tica de atividades a distancia, sincronas ou assincronas,
em cursos presenciais, tende a se tornar comum. Nesse
sentido, o Ministério da Educagdo langou, em 2004,
portariaﬂ que faculta a oferta de 20% da carga hordria
dos cursos superiores regulares como atividades a dis-
tancia (semipresenciais), com avaliagdes das disciplinas
realizadas presencialmente.

Portaria 4059, de 10 de dezembro de 2004. Autoriza a inclu-
sdo de disciplinas ndo presenciais em cursos superiores reconhe-
cidos. Disponivel em: |<http://portal.mec.gov.br/sesu/arquivos/pdf/
nova/acs_portaria4059.pdf>

Dessa forma, a possibilidade de estudar em qualquer
lugar, a qualquer hora e no seu préprio ritmo séo fatores
que favorecem a escolha desta modalidade por pessoas
que trabalham, que tém familia, ou outras responsabili-
dades além dos estudos que impeg¢am a sua participacao
num curso presencial regular.

H4, comumente, dois tipos de avaliacdo da apren-
dizagem relatados na literatura: a avaliacdo formativa
(aquela que acontece durante o processo de aprendiza-
gem) e avaliagdo somativa (aquela realizada depois do
encerramento do processo de aprendizagem). Em um
formato ou no outro, os instrumentos utilizados geral-
mente sdo os mesmos (MATTAR, 2012)).

Todo processo avaliativo de qualidade busca uma
aprendizagem significativa. Baseado no fato de que a
avaliacdo gera evidéncias da aprendizagem do aluno,
Elliot| (2008)) demonstra que as avaliagdes atuais se va-
lem das mesmas caracteristicas daquelas do inicio do
Século XX, que o autor denomina de “Avaliacdo 1.0”
(baseada em papel, sincronizada em termos de tempo e
espaco, formalizada e controlada em termos de conteu-
dos e notas). Na dltima década, surgiram modelos dife-
rentes de avaliacdo usando computadores, portfélios di-
gitais e testes on-line, denominados de “Avaliacdo 1.5”.
Estes dois tipos de avaliacdo, segundo ele, incentivam
a aprendizagem superficial e a busca de resultados que
parecem representar um ganho intelectual, mas levam o
aluno a memorizar respostas, de forma que as habilida-
des necessdrias ao mercado de trabalho atual - resolu-
¢do de problemas, colaboracdo, inovacio e criatividade
- ndo estdo sendo adquiridas.

Com a intengdo de evitar o que educadores chamam
de “ensinar para a prova” e o incentivo a aprendizagem
superficial, [Elliot| (2008) propde a “Avaliacdo 2.0”, uti-
lizando os mesmos principios da web 2.0, com suas fer-
ramentas e técnicas. Esta avalia¢do estaria baseada em
quatro fundamentos: conteido gerado pelos usuarios,
inteligéncia coletiva, facilidade de utilizagdo dos servi-
¢os web e colaboragdo.

A avaliagdo, para Darsie| (1996), “deve levar o
aluno a ter consciéncia de seu proprio processo de
aprendizagem” e ainda “deve ter uma nova face [...],
transformando-se em instrumento de aprendizagem”.
Assim, a avaliag@o nao pode ter cardter punitivo, classi-
ficatério e autoritrio, ganhando novos aspectos de mé-
todo e intencionalidade, que reflitam a vida que os es-
tudantes levam hoje, na era da internet.

Earl| (2003) enxerga a avaliacdo sob trés perspecti-
vas: avaliacdo da aprendizagem, avalia¢do para a apren-
dizagem e avaliagdo como aprendizagem. A avalia-
¢ao da aprendizagem € utilizada para classificar alunos,
comparando-os uns aos outros, servindo aos pais e aos
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proprios alunos para verificar seu progresso nos estu-
dos. Educadores criticam este modelo, achando que ele
nem sempre é preciso e imparcial. A avaliagdo para
a aprendizagem € uma alternativa a avaliagao tradicio-
nal, mudando “da avaliagdo somativa para a formativa”,
sendo usada como “ponto de partida para as atividades
do préximo estagio do aprendizado”, e para corrigir os
problemas identificados. Na avaliacdo como aprendiza-
gem os alunos sdo conectores criticos entre o processo
de avaliacdo e a aprendizagem. Tornam-se avaliadores,
dando sentido a informagdo, relacionando-a ao conhe-
cimento prévio e dominando as habilidades envolvidas.
Monitoram seu aprendizado e usam os resultados para
ajustd-lo ou adapta-lo (EARLL 2003).

Assim, a melhor forma de avaliar o aluno moderno
¢ com instrumentos que apresentem algumas ou todas
as caracteristicas de aprendizagem a seguir: auténtica
(com habilidades do mundo contemporaneo), persona-
lizada, negociada, envolvente, que reconhecga habilida-
des pré-existentes, intensa (sem memoriza¢do ou su-
perficialidade), baseada em problemas, produzida co-
laborativamente, que envolva autoavaliagdo e avaliagdo
por pares, baseada em ferramentas digitais (ELLIOT],
2008).

Nesse sentido, os termos “colabora¢do” e “coopera-
¢80 sdo comumente confundidos. Para Kenski| (2003)),
a cooperacdo estd caracterizada pelo auxilio de um co-
lega a outro, por exemplo, mas a colaboracdo pressupde
que as atividades sejam realizadas de forma coletiva,
com um colega complementando a participagdo do ou-
tro. Assim, os alunos dependem uns dos outros para a
conclusdo da atividade, de forma que hd uma interagao
permanente, com respeito ao pensamento alheio e supe-
racdo das diferencas com a finalidade de se atingir um
resultado que beneficie a todos.

A questdo de pesquisa analisada neste artigo estd
relacionada a possibilidade de avaliacdo como apren-
dizagem utilizando a abordagem de aprendizagem co-
laborativa em um ambiente digital. Este trabalho apre-
senta um estudo que utilizou um instrumento para avali-
acdo do tipo 2.0, como proposto por Elliot (2008), com
base nos fundamentos da web 2.0, que sdo: contetido
gerado pelos usudrios, inteligéncia coletiva, facilidade
de utilizagdo dos servigos web e colaboragdo, buscando
aplicar o modelo de colaboragdo definido por |[Kenski
(2003)) para a construgdo de conhecimento. Para o expe-
rimento, foi proposta a escrita de um material didatico
por alunos de graduacio, utilizando uma plataforma as-
sincrona para edicdo colaborativa de texto, durante oito
semanas. Todo o processo de construcdo do material
pode ser registrado e, a partir dos registros de acessos e
controles de versionamento, foi possivel avaliar a pre-

senca de elementos de aprendizagem colaborativa.

As proximas se¢des estdo divididas da seguinte ma-
neira: a Secdo[2| apresenta um levantamento das princi-
pais ferramentas empregadas em atividades colaborati-
vas na educacdo; na Secdo 3] sdo esbocados os materi-
ais e métodos utilizados no trabalho aqui apresentado;
as Secoes [] e [5] apresentam uma discussdo dos resulta-
dos e as consideragdes finais, respectivamente.

2 TECNOLOGIAS USADAS EM EDUCAGCAO

Atualmente, vdrias tecnologias sao utilizadas como me-
diadoras na educacdo a distincia, com diversas ferra-
mentas que auxiliam professor e aluno nas praticas pe-
dagégicas. ParaMoran|(1994), a internet e outros meios
eletronicos podem tornar-se aliados na busca pelo co-
nhecimento, fazendo com que alunos e professores pos-
sam interagir e trocar informagdes de uma maneira sim-
plificada e abrangente. Dos modelos de educagio a dis-
tancia baseados na internet se destacam aqueles com ca-
racteristicas proprias da web 2.0, termo utilizado por
Tim O’Reilly para expressar a internet atual, onde o
usudrio € parte integrante da produgdo de contetidos
através da colaboracio, utilizando-se da inteligéncia co-
letiva. Sdo exemplos de ferramentas da web 2.0: redes
sociais, blogs, podcasts, mundos virtuais, entre outros
(MATTARL [2013).

As redes sociais ja sdo bastante utilizadas em edu-
cacdo a distincia. Baseiam-se no conceito de interagdo
entre os participantes, com comunicacio abundante, ge-
rando conhecimento através da colaboracdo. Por exem-
plo, a rede social educacional - REDU (ABREU et
al.,2011) - € um ambiente educacional em que alunos
e professores podem interagir e compartilhar informa-
coes.

No ensino telepresencial, as aulas podem ser trans-
mitidas via internet, TV a cabo (CATV) ou satélite ao
vivo, sendo muito comum o seu uso em institui¢cdes de
ensino superior (MOORE; KEARSLEY), 2011} p. 84-
92).

Wikis sdo conjuntos de paginas com informacdes
sobre determinado assunto, com contetdo editdvel por
qualquer usudrio (LEUF; WARDI[2001)). Sao ferramen-
tas que utilizam com bastante &énfase a inteligéncia co-
letiva (MATTAR| [2013], p. 96). Semelhantemente, os
blogs t€m um conjunto de paginas com informagdes,
mas o conteido sé pode ser alterado por pessoas auto-
rizadas (NARDI et al., 2004]).

Os cursos em SCORM (Sharable Content Object
Reference Model) sdo online, podem conter textos, vi-
deos, arquivos multimidia, com a possibilidade de ex-
pansido de contetidos pelos alunos, sendo, para isso, ne-
cessdrias determinadas plataformas para o ambiente de
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aprendizagem (BOHL et al., 2002).

A videoconferéncia, outro modelo bastante utili-
zado (CRUZ,2012), tem como grande vantagem a inte-
racdo em tempo real, podendo ser levada aos mais diver-
sos locais do planeta, apresentando como caracteristica
principal a comunicacio sincrona, sendo essa, também,
sua principal desvantagem, pois para intera¢do dos par-
ticipantes hd a necessidade de estarem conectados no
mesmo hordrio e data.

Nos mundos virtuais - e.g. Second Life (BRUNS|
2008) - professores e alunos podem ensinar e aprender
fazendo parte de uma sala de aula virtual, com a utiliza-
¢a0 de avatares (figuras virtuais que representam o par-
ticipante), tendo como ponto positivo uma educacio in-
terativa e participativa, com sensacio de pertencimento,
ndo existindo hierarquia entre eles (o professor tem sua
representacdo semelhante a dos alunos).

Estas ferramentas s@o caracterizadas como ambien-
tes educacionais, pois auxiliam professores e alunos no
processo de ensino-aprendizagem. Alguns estudos des-
tacam a existéncia de problemas relacionados a dificul-
dades de navegacdo e interacdo assincrona dos usud-
rios (SOUZAL |2004), limitagdes no suporte ao trabalho
do professor (GOMES]| 2004), falta de interatividade
sincrona integrada (ALVES| [2005)), pouca flexibilidade
na manipulacio de objetos de aprendizagem (PASSOS,
2006).

O trabalho apresentado neste artigo propde o uso de
uma plataforma de edi¢do colaborativa e assincrona de
textos para a constru¢do de um material didatico por
alunos de graduacdo. Contudo, ao contrdrio dos pro-
blemas supramencionados, encontrados no uso das di-
versas ferramentas colaborativas, foi possivel estabele-
cer um processo continuo de avaliacdo da abordagem de
aprendizagem colaborativa adotada, atingindo os obje-
tivos aqui estabelecidos.

3 MATERIAIS E METODOS

O presente trabalho considerou uma abordagem qualita-
tiva baseada no método de observagdo participante, cu-
jas caracteristicas, segundo |Flick (2009, p. 207) “dizem
respeito ao fato de o pesquisador mergulhar de cabeca
no campo, que observard a partir de uma perspectiva
de membro, mas deverd, também, influenciar o que é
observado gragas a sua participagdo”.

O trabalho foi realizado durante 8§ semanas, pro-
pondo a aplicacdo de uma nova abordagem para ava-
liagdo da aprendizagem (avaliagdo 2.0), em uma turma
da disciplina de Bioquimica do Instituto Federal do Ce-
ard (IFCE), através da produgao colaborativa de um ma-
terial diddtico com tépicos estudados nessa disciplina.
A disciplina do estudo €, segundo os préprios alunos,

uma das que contém os contetidos de maior dificuldade
de assimilagdo. A turma escolhida é composta por 28
alunos, os quais possuem contextos socioecondmicos
diferentes e moram em cidades diferentes.

No periodo de aulas, houve a colaboracio de todos
os alunos em tépicos previamente propostos pelo pro-
fessor, que foi também responsdvel por acompanhar,
avaliar e editar as postagens de cada um dos colabo-
radores. A meta, ao final das colaboragoes, € ter produ-
zido um material didatico com o trabalho participativo.

Foi, entdo, criado um documento no Google Docs,
que é uma plataforma de edi¢do colaborativa de textos,
com recursos de controle de versao, registro de partici-
pantes, data e hora de acesso, permitindo identificar as
contribuicdes individuais. A estrutura do texto foi mon-
tada na forma de sumadrio, divididos em tépicos que de-
veriam ser trabalhados semanalmente, de acordo com
o assunto estudado. Cada aluno criou seu préprio per-
fil no Google para que a participacdo na alteracdo do
documento pudesse ser registrada. Em seguida, o docu-
mento foi compartilhado com todos os alunos da turma,
para que pudessem acessar, ler e acrescentar novas in-
formacdes.

Ao todo, foram estudados quatro topicos no periodo
do experimento, correspondentes a quatro Biomolécu-
las - proteinas, carboidratos, dcidos nucleicos e lipideos
-, que sdo contetidos basicos da disciplina, com farta
bibliografia a respeito, permitindo a pesquisa em dife-
rentes fontes (internet, livros, apostilas, artigos, etc.).
Desta forma, cada aluno teria, no minimo, quatro par-
ticipagdes no texto colaborativo, havendo um periodo
de participagdo para cada tépico, ndo sendo aceita par-
ticipagdo posterior ao prazo mdximo estipulado. Todas
as regras de participacdo foram previamente divulgadas
e todos tomaram ciéncia de como deveriam participar,
tendo sido demonstrados em sala de aula os procedi-
mentos necessdrios para as alteragdes.

A qualidade das postagens foi avaliada pelo profes-
sor da disciplina, tendo sido pré-definidos como erros
os seguintes pontos: uso da linguagem (pontuacao au-
sente ou demasiada, ou em local inadequado; ortogra-
fia; gramdtica), digitacdo (palavras com grafia incor-
reta; tipo e formatagdo de fonte diferente do restante
texto), auséncia de referéncia na colaboracdo, concei-
tos (definicdes incorretas de termos utilizados na disci-
plina), informagdes repetidas (postagens repetindo in-
formagdes ja presentes e adicionadas por colegas) e c6-
pia parcial ou total na colaboragdo (caracterizando o
plagio). Estas métricas foram utilizadas para permitir a
discussdo entre os alunos sobre o conteido estudado, as
regras para escrita formal, a ética na pesquisa cientifica,
bem como o dominio das tecnologias de comunicag¢ao
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e informacéo.

Na préxima secdo, sdo apresentados os resultados
obtidos com a pesquisa até o presente momento e uma
breve discussao.

4 RESULTADOS PARCIAIS E DISCUSSOES

Inicialmente, avaliou-se o nivel de participagido no pro-
cesso de construgdo do texto colaborativo. Nas trés se-
manas iniciais, verificou-se um crescimento geométrico
no nimero de acessos ao documento compartilhado,
como pode ser visto na Figura[l] A partir dai, além da
redugdo dos indices, ndo houve acesso na sexta semana.

Nimero de acessos

30

20

, [ | =
1 2 3 4 5 6

7 8

Semana

Figura 1: Frequéncia de acessos ao documento compartilhado.

Em relacdo ao ndmero de acessos por aluno,
constatou-se que mais de 51% dos acessos foram rea-
lizados por apenas 7, dos 28 estudantes. Isso pode ser
justificado pela dificuldade de acesso a internet, prin-
cipalmente pelos alunos residentes na zona rural. O
gréfico da Figura 2] mostra a proporgdo de acessos por
turno, onde se observa que a maioria foi realizada no
turno noturno, reforcando a ideia de que a maioria das
participacdes aconteceu por meio daqueles que pos-
suem acesso a internet em casa, uma vez que as aulas
da disciplina sdo desenvolvidas no turno da manha.

m Madrugada (0h-6h)

W Manhi (6h-12h)
Tarde (12h-18h)

® Noite (18h-00h)

Figura 2: Proporcao de acessos por turno.

Outro dado importante, relacionado aos acessos,
refere-se a qualidade. Na Figura [3] pode-se observar
que, apesar do grande nimero de acessos, uma parte
significativa deles nao acrescentou conteido ao texto
ou, quando adicionou, o fez fora do prazo estabelecido,
sendo a postagem invalidada.

60

50
a0
30
20 L
L
1 2 3

Figura 3: Qualidade dos acessos a0 documento compartilhado.

B Edigdo
W Sem edigado ou edigao invalida

'-L-L

Semana

Namero de acessos

-
o

Considerando o nimero de acessos validos, a Figura
4 mostra o grafico de produtividade, a qual foi medida
de acordo com o nimero de linhas adicionadas ao texto,
em cada semana. Comparando-se os dados das trés se-
manas iniciais, nas Figuras [3|e [d] percebe-se que, ape-
sar do crescimento geométrico no nimero de acessos
(Figura 3), a produtividade se deu de forma aproxima-
damente linear (Figura ). J4 nas demais semanas, os
indices de produtividade acompanharam proporcional-
mente os nimeros de acessos.

250

200

100
) I .
0 —_—
1 2 3 4 5 6 7

Semana

Nimero de acessos

Figura 4: Indices de Produtividade por semana.

Analisando a qualidade dos conteidos adicionados
ao texto, verificou-se uma grande dificuldade em rela-
¢a0 a pesquisa e produgdo textual, como pode ser visto
na Figura[5] De forma recorrente, as postagens tinham
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como origem conteidos copiados parcialmente ou in-
tegralmente da internet, além da auséncia de indicagdo
da referéncia bibliografica utilizada. Os textos copiados
apresentaram, de modo geral, a mesma formatacdo do
sitio de onde foram copiados, contrastando claramente
com o tipo e fonte utilizados no texto sob desenvolvi-
mento colaborativo. Além disso, incluiram também,
em diversas interagdes, os hyperlinks presentes nos tex-
tos das paginas originais. Em casos bem especificos, a
copia de determinado contetido da internet trazia erros
béasicos de conceito ou defini¢do. Foram verificados,
ainda, muitos erros basicos de ortografia e gramatica,
evidenciando deficiéncias provindas do ensino médio.
Tais erros frequentemente podem ser suavizados com o
suporte dos corretores automadticos presentes nos pro-
gramas de edi¢do de texto. Contudo, mesmo assim,
estes erros estiveram presentes, evidenciando também
deficiéncias no dominio da tecnologia.

m Referenciamento

= Digitagao
Linguagem

u Conceitual

m Copia Parcial
Copia Integral

® Contetido Repetido

Figura 5: Proporcao dos erros na construgio do texto colaborativo.

Contudo, mesmo com a presenca de todos esses pro-
blemas (dificuldade de acesso, oscilagdes de produtivi-
dade, erros na construcao textual, entre outros), a fina-
lidade do trabalho ndo foi prejudicada.

O texto final ficou divido em quatro secdes, refe-
rentes a cada uma das biomoléculas, que foram subdi-
vidas nas seguintes quantidades de topicos: Aminodci-
dos, Peptideos, Proteinas e Enzimas (9); Carboidratos
9); Acidos Nucléicos (8); e Lipidios (6). Foram uti-
lizadas, ao todo, 6989 palavras, distribuidas entre 54
pédginas, com 29 figuras, 1 tabela, 1 equagdo e 20 refe-
réncias bibliograficas validas.

5 CONSIDERAGCOES FINAIS

Este artigo apresentou um estudo no qual foi utilizada a
avaliacdo 2.0 como definida por|Elliot (2008)), buscando
aplicar o modelo de colaboracdo de |[Kenski| (2003) na
construcdo de um material didatico por alunos de gra-
duacdo. Foi utilizada uma plataforma assincrona para
edicao colaborativa de texto, durante oito semanas e, a
partir dos registros de acessos e controles de versiona-
mento, foi possivel avaliar a abordagem de aprendiza-

gem colaborativa.

Considerando os fundamentos da avaliagdo 2.0 de
Elliot| (2008)), a avalia¢do final mostrou que os alunos
efetivamente participaram da constru¢do do material,
tendo sido os responsaveis pelo contetddo produzido. A
inteligéncia coletiva e a colaboragdo estdo intimamente
ligadas na web 2.0, de forma que pode ser entendida
como um ‘“‘grupo atuando para o desenvolvimento de
um trabalho, a partir das mesmas especificacdes” ou
“um grupo que atua coletivamente, de forma que pa-
rece inteligente” (MALONE; LAUBACHER; DELLA-
ROCAS] 2009). Nesse sentido, o experimento obteve
&xito em mostrar que a atuagdo dos participantes gerou
um trabalho que buscava determinada especificagdo, no
caso o material didatico desenvolvido. A exigéncia de
participacdo semanal com atividades que envolveram
pesquisa e producdo textual, em diferentes niveis, per-
mitiu o aprofundamento tedrico dos tépicos estudados.
O fato de basear-se em ferramentas digitais, com parti-
cipagdo mediada por computador e via internet, tornou
o processo de avaliacdo mais caracterizado, pela facili-
dade de utilizacdo do servigo web.

A colaboracio, também como caracteristica da ava-
liacdo 2.0 proposta por [Elliot] (2008)), foi utilizada no
método adotado para o desenvolvimento do trabalho e
convergiu com as ideias de |Kenski (2003), podendo-se
verificar que a participag¢do de cada um dos colaborado-
res permitiu complementar a participacdo dos demais,
havendo assim interdependéncia e respeito para com-
pletude do trabalho.
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