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Resumo. A gestdo de residuos sélidos € um processo fundamental para a sustentabilidade de ambientes
universitarios, pelo fluxo elevado de pessoas e caracteristicas variadas na composi¢ao dos residuos gera-
dos nestes espacos. Com isso, a atuagdo administrativa deve promover préticas adequadas, para garantia
da eficiéncia do gerenciamento, reduzindo impactos ambientais, sociais e econdmicos. Neste contexto,
o objetivo deste estudo € avaliar a gestdo de residuos sélidos na Universidade Federal de Ouro Preto,
com levantamento de lacunas e potencialidades para a adequacdo da gestdo na instituicdo. Para tal, foi
adaptada uma matriz de indicadores apresentados na literatura e um indice de favorabilidade para a ges-
tao de residuos foi proposto. A partir do levantamento de potencialidades, foi estabelecida um plano de
acOes para a universidade, com aplicacdo da ferramenta SW1H. Os resultados demonstraram um con-
texto desfavoravel para a gestdo da universidade, com desempenho médio dos indicadores de 45,6%.
Dentre as unidades avaliadas, apenas uma enquadrou-se com desempenho favordvel, enquanto as demais
obtiveram performance desfavordvel, com desempenho médio de 41,9%. Os resultados demonstraram
um contexto de pouco investimento da instituicao na gestdo de residuos, sendo necessdria a adogdo de
medidas corretivas. O plano de agdes proposto englobou modificagdes na estrutura da gestdo, adequagado
de procedimentos e medidas educacionais.

Palavras-chave: indice de favorabilidade; gerenciamento; SW1H.

USE OF INDICATORS FOR THE ASSESSMENT OF SOLID WASTE
MANAGEMENT AT FEDERAL UNIVERSITY OF OURO PRETO-MG

Abstract. Solid waste management is a fundamental process for the sustainability in university environ-
ments, due to the high flow of people and varied characteristics in the composition of waste generated in
these spaces. Therefore, administrative action must promote appropriate practices to guarantee manage-
ment efficiency, reducing environmental, social, and economic impacts. In this context, this study aims
to evaluate solid waste management at Federal University of Ouro Preto, Brazil, identifying gaps and
potentialities for adapting management at the institution. To this end, a matrix of indicators presented
in the literature was adapted and a favorability index for waste management was proposed. From the
potential survey, an action plan was established for the university, applying the SW1H tool. The results
demonstrated an unfavorable context for university management, with an average indicator performance
of 45.6%. Among the units evaluated, only one had a favorable performance, while the others had an
unfavorable performance, with an average performance of 41.9%. The results demonstrated a context of
little investment by the institution in waste management, requiring the adoption of corrective measures.
The proposed action plan included changes in the management structure, adjustment of procedures and
educational measures.

Keywords: favorability index; management; SW1H.

@@@@ Conex. Ci. e Tecnol. Fortaleza/CE, v.18, p. 01-11, 022027, 2024

Artigo submetido em 12 fev. 2024 e aceito em 19 jul. 2024


matheus.miranda@ufop.edu.br
marina.medeiros@ufop.edu.br
fernanda.canuto@aluno.ufop.edu.br

1 INTRODUGAO

A gestio de residuos sélidos (GRS) em um institui-
¢des académicas possui desafios que devem ser reco-
nhecidos e tratados de forma a possibilitar melhorias na
forma como os residuos s6lidos sdo geridos na institui-
¢d0. A diversidade de residuos gerados, aliada ao fluxo
de pessoas elevam a preocupagdo em se adotar prati-
cas adequadas, a fim de se reduzir quaisquer impactos
oriundos da geracdo dos residuos sélidos. Da mesma
forma, a gestdo adequada € um meio de transformacgao
comportamental dos geradores em relag@o aos residuos.
O ambiente universitdrio pode ser alvo de tais mudangas
por meio de agdes envolvendo técnicas educacionais e
politicas (Smyth; Fredeen; Booth, 2010). As universi-
dades tém um papel relevante para as discussdes da so-
ciedade quanto a aspectos da temadtica ambiental e das
demais dimensdes da sustentabilidade (Puertas; Marti,
2019).

Principios, diretrizes e instrumentos para a gestdo
de residuos previstos na Politica Nacional de Residuos
Solidos (PNRS) devem ser observados pelos gestores
como forma de se ajustar as préticas adotadas nas ins-
tituicdes. A responsabilidade compartilhada é um dos
preceitos fundamentais da PNRS, envolvendo a asso-
ciacd@o dos geradores com a cadeia de produgdo e exi-
gindo a adog¢d@o de meios para destinacdo adequada dos
residuos (Pereira, [2023). Desta forma, a GRS em uma
universidade transcende as a¢des administrativas, en-
globando diversos atores que compde a comunidade
académica.

A avaliacdo da adequacao dos sistemas de gestdo de
residuos € retratada como um meio de fomento para que
os servicos sejam executados de forma mais eficiente
(Pichtel, [2005). Alguns métodos de avaliacdo voltados
aos residuos s6lidos possuem considerdvel difusdo de
aplicacdo, como a andlise de custos e beneficios (Khan
et al.,2022), a avaliacdo de ciclo de vida (Sauve; Acker,
2020) e o benchmarking (Kabera; Wilson; Nishimwel,
2019). Outra abordagem ¢ a aplicag@o de andlises mu-
ticriteriais, que buscam auxiliar etapas de tomada de de-
cisdo, possibilitando a consideracdo de vdrias alternati-
vas e defini¢do de critérios especificos (Allesch; Brun-
ner, 2014).

O uso de indicadores em avaliagdes multicriteriais
permite a verificacdo do alcance de metas e determi-
nacdo de prioridades em processos decisérios (EEA,
2023). Indicadores sdo elementos que buscam auxi-
liar a interpretagdo de fendmenos, ao agregar informa-
¢des complexas e sintetizar em formas representativas
(Silva, 2019). O favorecimento da aplicag¢do de indi-
cadores exige a observacdo de caracteristicas como a
adequacgdo ao escopo do estudo, a representatividade,

o embasamento cientifico e a comparabilidade com ou-
tros indicadores (Gabrielsen; Bosch, 2003)).

O presente estudo tem como objetivo avaliar a ges-
tao de residuos sélidos em uma universidade, para iden-
tificar falhas e oportunidades, a fim de se propor diretri-
zes para a gestdo adequada dos residuos sélidos. Para
tal, foi aplicada uma avaliagdo a partir da selecao de in-
dicadores extraidos da literatura e foi apresentada uma
proposta de indice de favorabilidade para a gestdo de
residuos sélidos. A partir do levantamento de poten-
cialidades, foi estabelecida uma proposta de melhorias
para a gestao de residuos na universidade.

2 METODOS

O estudo foi desenvolvido mediante ao desenvolvi-
mento e aplicacdo de uma avaliagdo da gestdo de re-
siduos. A drea escolhida para o estudo foi o Campus
Morro do Cruzeiro (20°23°49"S, 43°30°33"0), da Uni-
versidade Federal de Minas Gerais. O Campus estd
localizado no municipio de Ouro Preto-MG. O anda-
mento da pesquisa se deu por meio de pesquisa bibli-
ogréfica, adaptacdo de um método avaliativo e levanta-
mento de informacdes para aplicacio da avaliacdo.

A primeira etapa metodolégica para o desenvolvi-
mento desta pesquisa foi o levantamento bibliografico
acerca de indicadores validados em outros estudos so-
bre gestdo de residuos sélidos. O levantamento foi re-
alizado a partir das bases Scielo e repositdrios insti-
tucionais, para trabalhos nacionais, e Science Direct,
para trabalhos internacionais. Para a busca de trabalhos
em portugués, foram empregados os descritores “resi-
duos sélidos”, “indicadores”, “gestdo” e “avaliacdo”.
Nas buscas em inglés, foram empregados os descritores
“solid waste”, “indicators”, “management” e “assess-
ment”. Por fim, indicadores validados e aplicados nos
trabalhos de Moreira et al.|(2018)), (Oliveiral (2018)), [Pe-
reira, Curi e Curi (2018)), Silva e Pessalil (2018]), [Pinto
et al.| (2020), Moraes et al. (2023) foram selecionados
para composi¢do da avaliagdo.

A matriz de avali¢do (Tabela[I|e Tabela[2) foi adap-
tada a partir de 25 indicadores, contemplando elemen-
tos de gestdo, gerenciamento de residuos diversos, ma-
nejo ambiental e acdes educativas. Dentre os indicado-
res, quatro foram propostos pelos autores deste traba-
lho, como forma de complementagdo da avaliagdo. A
matriz € composta pelos indicadores, seus pesos, des-
critores e notas. Os pesos foram aplicados considerando
o grau de periculosidade do residuo abordado pelo in-
dicador (peso 3) e a pertinéncia do indicador frente as
diretrizes da PNRS (peso 2). Os indicadores que nao
foram contemplados nos critérios receberam o peso 1.
Descritores foram atribuidos aos indicadores, represen-
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tando cendrios para a avaliacdo. Aos descritores, foram
atribuidas notas de 0 a 6 representando uma variagao de
contextos menos favordveis a mais favordveis a gestdo
de residuos.

A avaliacdo foi realizada a partir de levantamento de
dados no Campus, no periodo de abril de 2022 a agosto
de 2023. O Campus foi dividido em 13 unidades, de
forma a aglomerar setores afins e facilitar a aplicacio da
avaliacdo: Escola de Minas (EM), Escola de Medicina
(EMED), Escola de Farmacia (EFAR), Escola de Nutri-
¢do (ENUT), Instituto de Ciéncias Exatas e Bioldgicas
(ICEB), Instituto de Filosofia, Artes e Cultura (IFAC),
Escola de Direito, Museologia e Turismo (EDTM),
restaurante universitario (RECAM), Centro de Ciéncia
Animal (CCA), Centro de Satide (CS), Centro Espor-
tivo (CEDUFOP), Administracdo Central (ADM) e Se-
tor de Servigos (SS). A partir dos levantamentos, notas
foram atribuidas aos indicadores, representando o es-
tado de cada unidade em relacdo ao elemento avaliado.

Para trabalhar as notas obtidas na avaliagdo, foi
proposto um indice, representando a favorabilidade da
GRS, assimilando elementos das dimensdes de gestdo
indicadas pelos indicadores. O indice é baseado na pro-
posta estabelecida por Besen et al.| (2017) e adaptado
para aplicagdo no presente estudo. A Equagdo [T] apre-
senta o indice proposto.

> (Peso x Nota)

favorabilidade(%) = 6 x > Peso

x 100 (1)

Para interpretacio do indice de favorabilidade,
adotou-se os cendrios:

* Muito favoravel (75% < x < 100%), com a insti-
tuicdo préxima da gestdo sustentdvel de residuos;

» Favoravel (50% < x < 75%), com a instituicdo
investindo para a gestdo sustentdvel de residuos;

* Desfavoravel (25% < x < 50%), com a institui-
¢ao investindo pouco na gestdo sustentdvel de re-
siduos;

* Muito desfavoravel (< 25%), com a instituicdo
ndo investindo na gestdo sustentdvel de residuos.

A partir das falhas e potencialidades elencadas na
avaliacdo, o estudo buscou apontar diretrizes para o
aprimoramento da GRS na institui¢do avaliada. O mé-
todo SW1H foi aplicado para a esquematiza¢do de um
plano de ac¢des para solucdes das principais lacunas en-
contradas na gestdo. O método consiste em determinar
o que deve ser feito (what), a razdo da realizacdo (why),
além de quando (when), por quem (who), onde (where)

e como (how) as agdes serdo feitas (Moura, 2019). A
forma mais comum de aplicacdo do método, o SW2H,
inclui a dimensao de custos (how much), contudo os as-
pectos financeiros ndo foram incluidos no desenvolvi-
mento do estudo. A partir do levantamento de potenci-
alidades, nove diretrizes para melhorias foram catego-
rizadas dentro do plano de agdes.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 Desempenho dos indicadores

A andlise do desempenho dos indicadores revela um
desempenho geral de 45,6%, que se traduz em um con-
texto desfavordvel para instituicdo Isso é um reflexo
da baixa frequéncia de indicadores atingindo o patamar
"muito favordvel", enquanto foi observada uma concen-
tracdo de indicadores no nivel “desfavordvel” (Figura

Figura 1: Distribui¢do do desempenho dos indicadores na avaliac@o.

Frequéncia
IGRS lU.
IGR10

IGR19

6

IGR1
IGR6
IGR 14
IGR16
IGR17

3

Favorabilidade
I Muito desfavoravel
Desfavoravel
Favoravel
Muito favordvel

Fonte: Elaboracdo dos autores (2024).

O baixo desempenho apresentado pelos IGRI e
IGR2 relacionam-se a estrutura limitada para a GRS na
universidade, com auséncia de um setor especifico e de
comissdes. O contexto baseado em um modelo sisté-
mico exige que as unidades atuantes na GRS executem
suas acdes sob coordenagdo de setores especificos inse-
ridos na estrutura organizacional, com garantia de inde-
pendéncia na atuagdo e com compartilhamento de res-
ponsabilidades (Pereira, 2010). A presenca de comis-
soes pode levar a existéncia de uma gestdo permanente,
na qual a¢des de gestdo de residuos ocorrem com me-
lhor fluxo, garantindo um sistema eficiente, monitora-
vel e passivel de melhorias constantes (Oliveira, 2018)).

Os IGR3 e IGR4 apresentaram desempenho muito
desfavoravel, uma vez que o planejamento na institui-
¢do ¢ limitado a poucas unidades e ndo hd orcamento
formal para a GRS. Além de ser um instrumento da
PNRS, o planejamento € essencial para a aplicacdo de
outros instrumentos, como a coleta seletiva e a logistica
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Tabela 1: Relacgio dos indicadores IGR1 ao IGR13, com pesos, descritores e notas.

Indicador de Gestio de Residuos Peso Descritores Nota
1. Setor responsavel pela GRS H4 um setor administrativo especifico 6
Oliveira|(2018), [Moraes et al.|(2023) ’ Um setor ndo especifico centraliza as acdes 4
Diversos setores executam a¢des isoladas 2
Nenhum setor executa a¢cdes de GRS 0
2. Comissao relacionada a GRS Existéncia de comissdo ativa 6
Oliveira|(2018), Moreira et al.|{(2018) ’ Existéncia de comissao ndo ativa 4
Comissdo em fase de implantagao 2
Niao ha comissio 0
3. Planejamento Existéncia de planos de gestio ou similar 6
Moraes et al.|(2023), Moreira et al.|(2018) ’ Existéncia de plano desatualizado 4
Oliveira|(2018), Silva e Pessali|(2018) Plano em desenvolvimento 2
Pereira, Curi e Curi|(2018) Naio h4 instrumento de planejamento 0
" 4. Orcamento exclusivo ;  Haorgamento exclusivo para a GRS 6
Oliveira|(2018), Moraes et al.|(2023) Nao hé orcamento exclusivo para a GRS 0
~ 5. Convénio com entidades de catadores Ha convénio formal 6
Oliveira|(2018), |Silva e Pessali|(2018) ’ H4 acordo informal, em rota de formalizacdo 4
Pereira, Curi e Curi|(2018) Ha acordo informal, sem prever formalizag¢ao 2
Nao ha convénios ou acordos com as entidades 0
6. Critérios em contratos e licitacdes Ha padronizacio e fiscalizagio de critérios 6
Proposto pelos autores. 3 Ha critérios, sem fiscalizacdo de cumprimento 4
Aplicagao isolada de critérios exigidos por lei 2
Nao hd observagao de critérios 0
7. Geracdo per capita de residuo Mais que 50% acima da média de outras IES 6
Pereira, Curi e Curi|(2018) | Até 50% acima da média de outras IES 4
Pinto et al.|(2020), Moraes et al.|(2023) Até 50% abaixo da média de outras IES 2
Mais de 50% abaixo da média de outras IES 0
8. Segregacao e identificacdo Todos os coletores sdo identificados 6
Moraes et al.|(2023) 1 Maior parte dos coletores sdo identificados 4
Pontos identificados de forma isolada 2
Nao ha identificacdo dos coletores 0
9. Coleta interna Regular, ao menos 2 vezes ao dia 6
Silva e Pessali|(2018) 1 Regular, 1 vez ao dia 4
Ocorre sem frequéncia determinada 2
Nao hé coleta 0
10. Distancia do armazenamento 1 Até 100 metros da saida da edificacdo 6
Moraes et al.|(2023) Acima de 100 metros da saida da edificacdo 0
" 11. Frequéncia da coleta externa Didria 6
Pereira, Curi e Curi|(2018) 1 Ao menos 3 vezes por semana 4
Silva e Pessali|(2018) Menos de 3 vezes por semana 2
Moraes et al.|(2023) Nao ha coleta 0
~ 12. Destinaciio de residuos Valorizag@o. Apenas rejeitos sdo aterrados. 6
Moraes et al.|(2023) ) Encaminhamento para aterro sanitdrio 4
Pereira, Curi e Curi|(2018) Encaminhamento para aterro controlado 2
Destino em vazadouros a céu aberto 0
13. Coleta de residuos reciclaveis Ao menos 2 vezes por semana 6
Moraes et al.|(2023) Semanal 4

2 .

Quinzenal 2
0

Nio ha coleta

Fonte: Elaboracao dos autores (2024).

1O estudo considerou as geragdes de residuos comuns observadas nos estudos de|Ribeiro et al.|(2019), |[Finger et al.|(2018), |Scheffer| (2018),
UFSC|(2019), resultando em uma média de 0,06225 kg/pessoa.dia.
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Tabela 2: Relacdo dos indicadores IGR14 ao IGR2S5, com pesos, descritores e notas.

Indicador de Gestiao de Residuos Peso Descritores Nota
14. Eficiéncia da coleta seletiva Até 10% dos residuos sdo recicldveis 6
Moraes et al.|(2023) ) De 10 a 30% dos resfduo sdo reciclaveis 4
De 30 a 50% dos residuos sdo reciclaveis 2
Acima de 50% dos residuos sao reciclaveis 0
15. Manejo de residuos biodegradaveis Ha segregacio e tratamento 6
Pereira, Curi e Curi| (2018) 2 Ha segregagdo, mas ndo hd tratamento 3
Moraes et al.|(2023)), Moreira et al.| (2018) Nao h4 segregacdo nem tratamento 0
~ 16. Identificaciio de residuos perigosos Identificagdo padronizada em toda a instituigdo 6
Proposto pelos autores Identificagdo sem padrdo, em toda a instituicdo 4
3 . - - .
Identificagcdo sem padrao, de forma isolada 2
Nao hé identificacao 0
17. Armazenagem de residuos perigosos Requisitos técnicos observados integralmente 6
Moreira et al.|(2018)) 3 Requisitos técnicos observados parcialmente 4
Requisitos técnicos ndo observados 2
Nao hd local para armazenagem 0
18. Coleta de residuos perigosos Semanalmente 6
Proposto pelos autores Mensalmente 4
3 n . N
Frequéncia definida, superior a mensal 2
Sem frequéncia definida 0
19. Destinacio de residuos perigosos Destinagdo com métodos adequados 6
Proposto pelos autores 3 Destinagdo parcialmente adequada 3
Nao hé destinagd@o ou por meios inadequados 0
20. Licenciamento ambiental Exigéncia de licengas para todas as empresaﬂ 6
Moraes et al.|(2023) 2 Exigéncia de licengas para parte das empresas 3
Nao hé exigéncia de licencas 0
21. Logistica reversa Ha segregacio e acordo formal para destinagdo 6
Moraes et al. (2023) 3 Ha acordo formal nao praticado 4
Ha segregacgdo e destinagdo informal 2
Nao hé segregacao nem destinagcdo de residuos 0
22. Risco de contaminagdo do sold’| Local impermedvel, com coleta de vazamentos 6
Pinto et al.| (2020), Moraes et al.| (2023) 2 Local impermedvel, sem coleta de vazamentos 3
Disposi¢ao direta sobre o solo 0
23.Desconforto visual por residuos Nao constatado 6
Pinto et al. (2020) 1 Constatado, de forma isolada 3
Constatado, de forma constante 0
24. Comunicacao e educacio ambiental Acdes desenvolvidas regularmente 6
Oliveiral (2018)), Pinto et al.| (2020) 2 Acdes desenvolvidas de forma isolada 3
Moraes et al.|(2023)), Moreira et al.| (2018) Nao hé desenvolvimento de a¢des 0
~ 25. Treinamentos B Treinamentos ocorrem periodicamente 6
Pereira, Curi e Curi| (2018) 2 Treinamentos ocorrem sem periodicidade 3
0

7M0raes et al.7(2023)7,M0reira et al.£2018)

Nio ha treinamento

Fonte: Elaboracdo dos autores (2024).

2 A fragdo de recicldveis é dada em relagiio aos residuos sélidos gerados e encaminhados ao aterro sanitario.

3 As empresas consideradas sio aquelas que executam o gerenciamento de residuos sélidos na instituicio.

4Risco de contaminagiio em relagiio ao armazenamento de residuos perigosos.
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reversa de residuos sélidos (Oliveira; Junior, 2016). Ja
os recursos financeiros devem ser dispostos de forma
suficiente e com regularidade necessaria para manuten-
¢d0 do seu status de funcionamento de setores e comis-
soes de gestdo de residuos sélidos (Oliveira, 2018)).

A existéncia de parceria formal com associagdes de
catadores do municipio de Ouro Preto possibilitou uma
performance muito favordvel ao IGRS. a formalizagdo
da relacdo administrativa com as entidades de catadores
de reciclaveis conduz a resultados benéficos aos catado-
res e para a comunidade. Primeiro, hd a incorporagdo
do servigo prestado pelos catadores no mercado formal.
A partir disso, a inclusdo socioecondmica e a valori-
zacdo do trabalho tornam-se elementos emancipatdrios
para os catadores (Domingues Junior} [2022)).

Em relagdo a adogdo de critérios de sustentabilidade
voltados a GRS em processos de compras e contrata-
¢des, foi diagnosticada uma aplicacdo isolada dos cri-
térios, sem padronizacdo interna e com fiscaliza¢do de
cumprimento limitada. Com isso, o desempenho do
IGR6 foi dado como desfavordvel. A aplicagdo sobre
os critérios sustentaveis deve ser além do simples cum-
primento de requisitos legais, com seu uso fomentando
processos de governanga sustentdvel na Administragdo
Publica (Joenck, [2023)).

Os IGR7 ao IGRI12 retratam aspectos relaciona-
dos a gestdo de residuos sélidos urbanos. O desempe-
nho favordvel foi atingido pelos IGR7, IGR9, IGR11 e
IGR12. Em relagdo a geragdo per capita, as unidades da
instituicdo apresentaram geragdo inferior a observada
em outras universidades. Este € um dos fatores posi-
tivos verificados, que também englobam as frequéncias
das coletas interna e externa, assim como a disposi¢ao
final dada aos residuos. Os efeitos positivos da regula-
ridade nas etapas de gerenciamento sdo relevantes para
a gestdo, ao reduzir a possibilidade de acimulos e pro-
piciar boas condigdes nas etapas posteriores (Tripathi e
al.,2020). Sobre a disposicao final, apesar do desempe-
nho favordvel, hd caminho para melhorias no desempe-
nho. Os geradores devem exercer seu papel na redugdo
da quantidade de residuos enviados para disposi¢do no
aterro, mediante a valorizagdo dos materiais presentes
nos residuos reciclaveis e biodegradaveis (Pujara ef al.,
2019).

Ainda dentro dos indicadores voltados aos residuos
sdlidos urbanos, o IGRS8 teve desempenho muito des-
favordvel na avalia¢do, devido a baixa segregacdo de
residuos executada nas unidades. Falhas nestas eta-
pas podem ser atribuidas a insuficiéncia na estrutura e
pela falta de conhecimento dos geradores ao identifi-
car e separar os residuos descartados (Bruml 2019). O
IGR10, por sua vez, teve um desempenho muito favora-

vel pelo favorecimento observado em relacio & distan-
cia dos pontos de armazenamento de residuos em rela-
¢do as edificagdes. Zhou Tao e Eugene (2023) abordam
que o deslocamento da entrada das edificagdes até o lo-
cal de descarte de residuos deve situar na faixa entre 50
e 100 metros.

A gestdo de residuos recicldveis, contemplada pelos
IGR13 e IGR14, apresentou cendrio favordvel quando a
coleta externa com destinagéo a entidade de catadores,
contudo, eficiéncia da coleta seletiva interna foi consi-
derada desfavoravel, pela falta de segregacdo de materi-
ais que sdo encaminhados ao aterro sanitdrio. Tal cena-
rio revela a necessidade de investimentos na estrutura
da coleta seletiva, associados a incrementos em agdes
educativas para a comunidade académica. As demandas
estruturais consistem na implementagdo de mecanismos
que garantam o funcionamento do gerenciamento dos
residuos, como pela instalagcdo de coletores para segre-
gacdo e pontos de armazenamento (Schafer, [2021). As
demandas educacionais trabalham com aspectos com-
portamentais dos geradores, fomentando a¢des de sen-
sibilizagdo quanto a geracdo e descarte de materiais (Si-
moes; Lima, [2021)).

O desempenho do IGR15, relacionado ao geren-
ciamento de residuos biodegraddveis, demonstrou-se
muito desfavordvel na instituicdo. Os problemas cau-
sados pela falta de segregacdo em relacdo aos residuos
reciclaveis apresentam os mesmos efeitos sobre o ma-
nejo dos residuos biodegraddveis. A implementagdo da
gestdo de residuos orgénicos € prejudicada pela falta de
padrdes técnicos e elevados custos operacionais, que se
tornam barreiras & implantacdo de processos de trata-
mento (Paes er al.,|2019).

Os IGR16 ao IGR19 sdo especificos do gerencia-
mento de residuos perigosos. Para os tr€s primeiros,
incluem-se as etapas de identificacdo, armazenamento
e coleta dos residuos, que resultaram em um desempe-
nho desfavordvel para os indicadores. A performance
relaciona-se com a auséncia de padronizagdo institucio-
nal nos procedimentos de identificagdo e com a inobser-
vancia de aspectos técnicos no armazenamento de resi-
duos perigosos. Em relag@o a coleta, a baixa frequéncia
observada, trimestralmente, contribuiu para o baixo de-
sempenho. A padronizacido do gerenciamento, em ter-
mos de procedimentos e estrutura, € um caminho para a
mudanga do cendrio atual. Procedimentos niao padroni-
zados geram conflitos na realizacdo das a¢des, criando
obstaculos para a implantacido de um sistema de pleno
funcionamento (Dong et al.,2023).

Ao contrario dos indicadores anteriores, o IGR19,
que avalia a destinag@o de residuos perigosos, teve um
desempenho muito favordvel. Empresas especializa-
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das t€m contratos para atuar na destinacio dos residuos
perigosos da institui¢do, realizando o transporte, trata-
mento e disposi¢@o final em equipamentos de controle
ambiental licenciados. A observac¢do dos procedimen-
tos adequados na destinagdo final dos residuos, assim
como nas outras etapas de gerenciamento, € importante
na prevenc¢do da contaminag¢do ambiental por substan-
cias que os compdem (Dong ef al., [2023)).

O IGR 20 avaliou as praticas adotadas pela institui-
¢do sobre a regularizagdo ambiental de empresas con-
tratadas para prestacdo de servicos relacionados a ges-
tao de residuos sélidos. Observou-se a exigéncia de li-
cengas nos contratos para as empresas de coleta, trans-
porte e destinacdo final de residuos, que sdo verifica-
das nos. A fiscalizagdo das licengas ocorre apenas du-
rante os processos de licitacdo e renovacdo dos contra-
tos. Com esse contexto, o desempenho do indicador foi
desfavordvel. O licenciamento € uma seguranga para
que a prestacdo de servicos seja realizada por empre-
sas em conformidade com requisitos administrativos da
area ambiental (Walerko ef al.| [2021).

O IGR21 avaliou aspectos da logistica reversas apli-
cados na institui¢do, com desempenho desfavoravel na
avaliagdo. A institui¢do ndo possui planejamento de
logistica, mas observa-se a separacdo de alguns tipos
de residuos sélidos passiveis a logistica reversa, como
os eletronicos. Contudo, ndo ha acordo celebrado para
destinacao dos residuos a empresas do acordo setorial.
Apenas os medicamentos e suas embalagens gerados no
Centro de Sadde da institui¢do possuem destina¢do por
empresa do setor. As institui¢des devem aplicar uma
politica de logistica com énfase nas legislagdes de resi-
duos solidos e relacionados aos bens patrimoniais, de-
vido a complicacdes existentes no desfazimento do pa-
trimdnio de institui¢des publicas (Silva; Diniz, [2023]).

O risco de contaminagéo de solo por residuos peri-
gosos, avaliado pelo IGR22, estd relacionado as formas
de armazenamento adotadas. Todos os locais do Cam-
pus armazenam residuos sob piso impermedvel, porém
nenhum local dispde de calhas de drenagem para con-
tengdo de vazamentos. Outro fator que colabora com
um cendrio negativo é a disposi¢do de residuos em lo-
cais sem cobertura, o que torna os residuos mais susce-
tiveis aos efeitos de intempéries, aumentando as possi-
bilidades de contamina¢do do meio. Assim, o desempe-
nho do indicador foi desfavoravel. A implementagao de
infraestrutura para armazenamento e execucdo de ou-
tras etapas do gerenciamento de residuos, associada ao
trabalho de profissional habilitado, sdo fatores que de-
vem ser empregados para reducdo dos riscos dos resi-
duos ao ambiente (Silva; Diniz, [2023).

O desconforto visual causado pelos residuos pode

ser conceituado como a polui¢do da paisagem e abor-
dam o seu efeito sobre a saide psicoldgica das popu-
lagdes, considerando que as baixas mobilidades e de-
gradagdes dos residuos no ambiente tornam a polui¢do
visual um efeito de longo prazo (Han F. and Wu, 2019).
A avaliagdo pelo IGR23 revelou uma performance des-
favoravel na instituicdo. O fato € causado pela exis-
téncia de pontos de acimulos de residuos, ocasional ou
constantemente.

O IGR24 avaliou ac¢des educativas e comunicativas
sobre a gestdo de residuos. O empenho institucional
para o desenvolvimento de agdes foi identificado de
forma isolada, sendo realizado por projetos de extensao
desenvolvidos no Campus. Com isso, o desempenho
resultado para o indicador foi desfavoravel. A aplica-
¢do de meios educativos promove o envolvimento dos
discentes com estratégias de cooperagdo com a comu-
nidade, de forma que possam observar, analisar e traba-
lhar com melhorias da qualidade ambiental, como meio
de fortalecer o engajamento no gerenciamento de resi-
duos sélidos (Dung; Mankilik; Ozojil, 2022).

Por fim, 0 IGR25 focou em a¢des de capacitagdo dos
atores envolvidos no gerenciamento de residuos sélidos
no Campus. Nenhuma agdo do tipo foi observada du-
rante o periodo de estudo, relacionando o indicador ao
desempenho muito desfavoravel. Prover formacdo para
as pessoas é um meio de aumentar seu envolvimento
no gerenciamento de residuos, uma vez que hd a com-
preensdo de como realizar as praticas de forma eficaz
(Adefris; Damene; Satyal, [2023)).

3.2 Desempenho das unidades na avaliacao

As unidades avaliadas apresentaram desempenho
desfavoravel para todo o Campus, com excec¢ao do Cen-
tro de Saude, que obteve performance favordvel na ava-
liagdo (Figura[2). A média de desempenho das unida-
des foi de 41,9%, retratando o cendrio desfavoravel da
GRS na institui¢do. Uma vez que a GRS da institui¢do
segue um modelo top-down, os desacertos na esfera su-
perior se propagam por todas as unidades. O modelo
top-down se baseia em um processo de tomada de de-
cisdes da esfera superior da gestdo, com efeitos diretos
nas atividades das classes subordinadas (Zhang ef al.|
2022). Na institui¢do, essa caracteristica se concentra
em fatores como estrutura da gestdo e contratacdo de
servicos, que estio presentes nos indicadores avaliados.
Embora haja centralizacao no controle dos aspectos de
gestdo, as unidades ndo podem se eximir de executar
préticas como o planejamento, capacitacdes e de edu-
cacdio ambiental, por exemplo. Em elementos como os
citados, hd a possibilidade de promover melhorias no
gerenciamento de residuos sélidos. Além disso, as uni-
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dades podem exercer influéncia sobre a Administragdao
Central, de forma a pressionar modifica¢des nas deci-
soes adotadas e promover adequacdes desejadas para a
consolidacdo de um ambiente muito favordvel a gestdo
de residuos sélidos em todo o Campus.

Figura 2: Desempenho das unidades na avaliagio.

ENUT (50 %)
EFAR (43,6 %)
CCA (43,3 %)
RECAM (41,7 %)
ICEB (41 %)
IFAC (40,8 %)
ADM (40 %)

EM (39,7 %)

Desfavoravel

EMED (39,7 %)
EDTM (39.2 %)
CEDUFOP (36,7 %)

Favordvel 55(35,4%)

CS(53.8%)

Fonte: Elaboracdo dos autores (2024).

3.3 Proposta de diretrizes para melhorias da GRS
na instituicao

O processo de avaliagcdo mostra-se relevante no le-
vantamento de falhas e potencialidades de melhorias
para a gestdo. A ferramenta SW1H foi empregada para
a organizacdo e detalhamento de agdes e direciona-
mento que podem ser empregadas na institui¢do, para
satisfacdo das demandas observadas. O Quadro 1 apre-
senta o plano de agdes desenvolvido com base na ferra-
menta.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A avaliacdo da GRS na Universidade Federal de
Ouro Preto retratou um contexto de desafios para o al-
cance de uma gestao sustentdvel. A partir da aplicagdo
do método avaliativo, foi possivel elucidar os principais
pontos em que hé precariedade na GRS na instituicéo.
Algumas ndo-conformidades foram identificadas, com
destaque para as deficiéncias na estrutura organizacio-
nal, que ndo contempla elementos para o planejamento
e execugdo de agdes de gerenciamento. Na mesma li-
nha, ha demanda pela determinagdo de procedimentos
e padronizacao de praticas dentro do escopo do gerenci-
amento institucional de residuos, assim como a imple-
menta¢do de melhorias estruturais, favorecendo o ma-
nejo dos materiais.

O desempenho desfavoravel identificado na avalia-
¢do merece atencdo da institui¢do pelo indicativo de que
h4a falta de investimentos ndo somente nas melhorias
estruturais necessarias, mas investimento educacional

para que as praticas inadequadas existentes no ambiente
académico se transformem em elementos favoraveis a
gestdo. A compreensdo das dificuldades orcamentarias
enfrentadas por institui¢des federais de ensino superior
auxilia no entendimento das falhas apresentadas pela
universidade, contudo ndo exime a instituicdo de atuar
nas frentes possiveis para a realizacdo de melhorias na
GRS.

O indice de favorabilidade proposto se mostrou pra-
ticdvel no ambito da avaliacdo da GRS, uma vez que
possibilitou a categorizacdo do estado da gestdao. A
ferramenta tem potencial para ser empregada em agdes
avaliativas e diagndsticos, fomentando processos deci-
sorios para a gestdo de residuos.

Recomenda-se a estudos posteriores a aplica¢do dos
indicadores considerando intervalos temporais, para ve-
rificagdo da viabilidade do procedimento de avaliagdao
de forma continua. Além disso, entende-se que os
descritores dos indicadores devem ser ajustados con-
forme as realidades locais, ampliando as possibilidades
de aplicacdo do método.
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