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Resumo. A partir de um estudo de caso feito com um informante, aluno do curso de Letras, portu-
gués/inglés, da Universidade Regional do Cariri, discutiremos, neste artigo, como a reescrita € necessa-
ria para a diminui¢do dos erros na interlingua escrita e consequente progresso de aprendizes durante o
processo de aprendizagem de inglés-LE. Para atingir este propdsito, apresentaremos os modelos de es-
crita propostos por Hayes; Flowers (1981), Seow (2002), a Teoria da Interlingua, proposta por Selinker
(1974), as pesquisas feitas por Menegassi (2001) e Fiad; Barros (2003) sobre reescrita de textos. A ana-
lise mostrou que mais da metade das formas incorretas foram corrigidas pelo proprio informante na fase
da reescrita e, dos erros que permaneceram nesta fase, o informante s6 ndo conseguiu apontar a forma
correta de dois deles, quando respondeu ao questiondrio de sondagem. Além do mais, o informante
afirmou que alguns erros foram cometidos pela pressao de ter que escrever algo em pouco tempo. Esse
estudo de caso indica que a maioria dos erros ocorre na fase do rascunho, que normalmente € a tnica
chance que os alunos tém para escrever um texto e apresentd-lo ao/a professor/a para ser avaliado. Isso
implica dizer que se ao aprendiz fossem dadas as oportunidades de reler e reescrever seus textos a maio-
ria das formas erradas seria por ele mesmo corrigida, tornando-o mais conhecedor dos fatores operantes
no desenvolvimento da sua interlingua.

Palavras-chaves: Texto. Reescrita. Interlingua Escrita.

Abstract. From a case study carried out with an informant, undergraduate student of the Language and
Literature Course at the Regional University of Cariri, we will discuss how the rewriting is necessary to
reduce mistakes in written interlanguage and the consequent progress of English as a Second Language.
To achieve such an objective, we will present the writing models proposed by Hayes; Flowers (1981)
and Seow (2002), The Interlanguage Theory, proposed by Selinker (1974) and the research done by
Menegassi (2001) and Fiad; Barros (2003) on text rewriting. The analysis showed that more than half
of the errors were corrected by the informant in the rewrite phase, and the remaining ones from this
phase, the informant only failed to point the correct form of two of them when he answered the survey
questionnaire. In addition, the informant said that some mistakes were made by the pressure of having
to write something in a short time. This case study indicates that most errors occur in the draft phase,
which is usually the only chance students have to write a text and present it to the teacher to be evaluated.
This implies that if the students were given the opportunity to reread and rewrite their texts most of the
errors would be corrected by themselves, making them more knowledgeable of the factors operating in
the development of their interlanguage.
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1 INTRODUGAO

A aprendizagem de linguas estrangeiras ainda ¢ uma
caixa preta na grande drea de Aquisicdo de Linguas,
principalmente no que diz respeito as incertezas de su-
cesso dos aprendizes. N@o basta apenas se matricular
em um curso de linguas, comprar o material didatico
e frequentar assiduamente as aulas para que a apren-
dizagem ocorra, haja vista o percentual pequeno apon-
tado por Selinker (1974) de que apenas 5% dos apren-
dizes conseguem alcangar a proficiéncia de um nativo,
bem como o esvaziamento das turmas de nivel mais
avangado nos cursos de idiomas. A Andlise de Erros,
também, ndo provou ser tdo eficaz como se pensava,
quando da sua criagdo (CORDER, 1974), no que diz
respeito a corre¢do do professor e consequente elimina-
¢do do erro pelo aluno, pois algumas formas erradas sdo
recorrentes na interlingua do aprendiz.

Contudo, em se tratando da interlingua escrita,
existe a possibilidade dos erros diminuirem se o apren-
diz reescrever seu texto, o que sugere uma reflexdao
pedagdgica acerca do tempo e das condi¢des dadas
aos aprendizes para produgdo do texto (WANG, 2012).
Muitos alunos se sentem frustrados quando recebem de
volta suas produgdes textuais com as devidas correcdes
feitas pelo professor pelo fato deles reconhecerem a
forma correta de algumas constru¢des (vocabulos, sen-
tengas etc), mas por diversos motivos como, por exem-
plo, cansaco, pressa, estresse, pressdo ao serem avali-
ados etc, acabam cometendo erros que ja deveriam ter
sido superados.

Este trabalho tem como objetivo discutir como a
reescrita de textos € necessdria para a diminui¢do dos
erros na interlingua escrita e para o consequente pro-
gresso de aprendizes durante o processo de aprendiza-
gem inglés-lingua estrangeira (LE).

2 O TEXTO E O PROCESSO DE REESCRITA

A producio de texto escrito ndo é tarefa simples de
ser concretizada. H4, na atualidade, uma preocupagio
de estudiosos da linguagem em dotar os aprendizes (es-
tudantes e profissionais que lidam com a comunicacao)
dos meios necessdrios para a sua produ¢io uma vez que
esse processo exige uma série de decisdes e escolhas,
conforme expressam |D’Andrea e Ribeiro| (2010). A
partir do estabelecimento dos propdsitos sobre o que
serd dito, as escolhas na elaboracdo do texto sdo ine-
vitdveis (repertdrio, estruturas sintaticas etc.).

Seow| (2002), descrevendo sobre o ensino da produ-
¢ao textual, diz que a atividade de escrita compreende
quatro etapas principais: planejamento, rascunho, edi-

¢do e revisdo. Segundo ele, estes estdgios nem sempre
acontecem de modo linear e propde que o estudante seja
orientado para realizar a tarefa a contento, ou seja, que
ao aluno seja ensinado como resolver problemas rela-
cionados com o processo de escrita. Este autor sugere
metodologias apropriadas para cada etapa a fim de ob-
ter €xito na construcdo do texto, a partir da sala de aula,
finalizando com a revisdo, a qual implica andlise, uma
retomada do que foi produzido. |Fiad e Barros| (2003,
p. 10) concebem a revisdao como reescrita definida como
“uma atividade metaenunciativa que se constitui um re-
torno sobre o dizer”.

Discutindo modelos de estagios da escrita, Flower e
Hayes|(1981)) descrevem a reescrita como uma reformu-
lacdo definitiva desse produto. Nesta perspectiva, |[Me-
negolo e Menegolo| (2011, p. 77) defendem que o au-
tor/escritor tem a oportunidade “de olhar para seu texto
com uma visdo mais critica e mais apta as mudancas”.
Estas tanto podem relacionar-se ao contetido do préprio
texto, a fim de torna-lo mais legivel, quanto a questdes
de ordem estrutural.

O estudo realizado por Menegassi| (2001), sobre re-
dagdes produzidas por estudantes do primeiro ano do
Curso de Letras, destaca quatro operacdes no processo
de reescrita: adi¢do, substitui¢do, supressao e desloca-
mento. Segundo o pesquisador, as intervencdes, englo-
bando as quatro operacgdes, podem ser pontuacio, orto-
grafia, estrutura de frase etc. Essas operacdes (e inter-
vencdes), também, ocorrem na produgdo de textos em
LE e sdo, na andlise da interlingua escrita, estudadas
sob a perspectiva dos erros interlinguais, intralinguais e
ambiguos, como veremos na Se¢do 4 deste trabalho.

Corroboramos o entendimento de |Seow| (2002,
p- 317) quando ele nos alerta que, “a reescrita ndo é
apenas para identifica¢do de erros de linguagem. Ela é
feita para melhorar o contetido global e a organizacdo
das ideias de modo que a intenc¢do do escritor seja mais
clara para o leitor.’ﬂ

Ao propormos analisar a interlingua (IL) escrita pro-
duzida por um informante, apés ter sido dada a ele a
oportunidade de identificar e corrigir os erros cometidos
no estagio da reescrita, e de discorrer sobre os fatores
que o levaram a cometé-los, acreditamos no aumento
de sua consciéncia a respeito dos processos envolvidos
na sua aprendizagem. Em outras palavras, no momento
em que o aluno identifica e corrige sentengas mal for-
madas, ele melhora a organizagdo das ideias expressas

IRevising is not merely checking for language errors. It is done
to improve global content and the organization of ideas so that the
writers intent is made clearer to the reader (SEOW| [2002, p. 317).
[Tradug@o nossa]
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no texto, bem como o seu contetdo global.

2.1 Estudos de Interlingua e escrita em LE

De acordo com |Selinker| (1974), ha no cérebro
uma estrutura psicoldgica latente (EPL) que é ativada
quando um adulto tenta produzir uma estrutura com sig-
nificado na SL que ele estd aprendendo. Quando as in-
formacdes linguisticas alcancam o aprendiz, a EPL as
transforma em identifica¢des interlinguisticas as quais
possibilitam, ao aprendiz, a violagdo dos sistemas da
LM e da SL sob aprendizagem. Essa violagdo permite
que a IL inicie.

Na literatura sobre ASL, o termo mais préximo da
EPL é Estrutura Latente da Lingua (ELL), um cons-
tructo criado por Lenneberg (1967) apud (SELINKER|
1974) para explicar a aquisi¢do de LM, o qual é (a) um
arranjo pré-determinado no cérebro, (b) o equivalente
biolégico da Gramadtica Universal e (c) transformado
pela crianca em estruturas concretas de uma determi-
nada gramdtica de acordo com certos estdgios de ama-
durecimento. Porém, de forma distinta da ELL de Len-
neberg e do Dispositivo de Aquisi¢do da Linguagem de
Chomsky, a EPL de Selinker:

(...) ndo é pré-determinada geneticamente; ndo hd ne-
nhuma relagfo direta com qualquer conceito gramatical,
tal como a GU; ndo hd garantia de que a estrutura latente
serd ativada, nem que ela seja transformada em estrutura
de uma lingua natural (ou seja, ndo hd garantia de que a
aprendizagem terd sucesso), e hd a possibilidade que uma
sobreposic¢do exista entre essa estrutura latente de aqui-
sicdo e outras estruturas intelectuais (SELINKERI|[1974]
p.33).[

A falta de garantia de sucesso na aprendizagem de
SL faz com que a possibilidade de fossiliza¢ao seja bas-
tante elevada entre os aprendizes. A fossilizacdo con-
siste em nao revisar a IL em relacdo a SL. Em outras
palavras, o aprendiz ndo consegue mais adquirir novos
elementos linguisticos da SL e comete muitos erros, o
que o faz parar em algum ponto do continuum da apren-
dizagem.

Selinker| (1974) defende que durante o desenvol-
vimento da IL ha cinco processos psicolinguisticos
de grande importancia, proporcionados pela EPL, que

2There is no genetic timetable; there is no direct counterpart to
any grammatical concept such as “universal grammar”; there is no
guarantee that the latent structure will be activated at all; there is no
guarantee that the latent structure will be “realized” into actual struc-
ture of any natural language (i.e. there is no guarantee that attempted
learning will prove successful), and there is every possibility that an
overlapping exists between this latent language acquisition structure
and other intellectual structures(SELINKER}|[1974| p. 33). [Traducdo
nossa. |

atuam tanto no inicio desenvolvimento da IL em dire-
¢do a SL, como na fossilizacdo de itens, regras e subsis-
temas. Esses processos agem com um grau de maior ou
menor de for¢a no desenvolvimento do aprendiz. |Vi-
eiral (2009, p. 42-43), acompanhando |Selinker| (1974)
explica estes processos:

a) Transferéncia Interlinguistica — A fossilizago
ocorre quando o aprendiz transfere regras de sua LM
para a SL;

b) Transferéncia de Instru¢do — A fossilizacdo é devido
a certas falhas encontradas durante a instrucao;

c) Estratégias de Aprendizagem — A fossiliza¢do acon-
tece em decorréncia do tipo de abordagem utilizada
pelo aprendiz para entender o material da SL que ele
estd aprendendo;

d) Estratégias de Comunicag¢do — A fossilizacdo se da
quando o aprendiz faz uso de algumas estratégias
para se comunicar com nativos;

e) Hipergeneralizacdio — A fossilizagdo acontece
quando o aprendiz generaliza regras e caracteristicas
semanticas da SL e as aplica em todos os contextos
indistintamente.

Luna (2010, p. 63) corroborando |Selinker|(1974) no
que tange a natureza da fossiliza¢@o nos diz que

[a fossilizacdo] é uma mistura de motivagdes psicologi-
cas e cognitivas que podem ser conscientes (quando os
falantes de SL querem manter suas identidades) ou in-
conscientes, como no caso de alunos universitarios es-
crevendo em inglés para fins especiﬁcof}

No caso desta pesquisa, 0s erros remanescentes e
ndo corrigidos pelo aluno durante a resposta dada ao
questiondrio de sondagem nio podem ser considerados
como indicios de fossilizacao, pois os elementos fossili-
zados precisariam ser analisados em um periodo maior
de tempo.

Escrever na fase de desenvolvimento da interlingua
¢ uma tarefa que exige muito esforco, principalmente
pelo fato de o aluno ter que lidar com uma gramadtica
ainda deficiente. Em outras palavras, o aluno tem que
expressar suas ideias a partir de um sistema reduzido
de regras e itens lexicais da LE que ele conhece. Esse
sistema de regras e itens lexicais vai, gradualmente, se

3The nature of this phenomenon is a mixture of cognitive and psy-
chological motivations that can be conscious (when L2 speakers want
to keep their identity) or unconscious, as in the case of university stu-
dents writing in English for academic purposes (LUNA| 2010} p. 63).
[Traducao Nossa.]
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complexificando somente a partir do desenvolvimento
do continuum da interlingua.

Muitos sdo os trabalhos que tém discorrido sobre
as diferencas e semelhangas entre a escrita em LM e
SL, bem como sobre a influéncia da LM na escrita em
SL (WOLFERSBERGER!| 2003; [LUNA| 2010; ??). A
maioria deles indica que o processo da escrita em LM
e em SL trilham caminhos parecidos e que as diferen-
cas entre a escrita em LM e SL ndo sdo tdo visiveis no
processo de escrita, mas na competéncia linguistica do
aprendiz, ou seja, no produto. Vista assim como pro-
duto, a escrita em SL contém mais erros do que a escrita
em LM para escritores com alto nivel de proficiéncia em
suas LMs.

Mesmo sabendo que a habilidade discursiva do es-
critor pode ser diminuida pela falta de dominio de re-
gras sintdticas e de vocabuldrio, bem como pela preo-
cupagdo em atingir a precisdo linguistica, nosso olhar,
nesta pesquisa, estd voltado para a escrita como produto
e o que pode ser melhorado nela a partir da reescrita.
Ao analisar a IL como produto, resultado do processo
de escrita e reescrita, buscamos demonstrar como essa
pratica € necessdria para a conscientizag¢do dos proces-
sos operantes durante a aprendizagem de inglés-LE.

3 METODOLOGIA

Com a finalidade de analisar as duas versdes do texto
escrito e apontar as mudangas feitas nele durante
sua reescrita, conduzimos uma pesquisa exploratério-
descritiva com carater qualitativo (explicac¢@o dos erros)
e quantitativo (contagem dos erros).

O corpus da pesquisa € constituido de um texto, es-
crito por um informante, aluno do I semestre do curso
de Letras, habilitacdo portugués e inglés, da Universi-
dade Regional do Cariri, em duas verséeﬂe um questi-
ondrio de sondagem respondido por eleﬂ Para a coleta
do corpus, foi solicitado ao informante que escrevesse

4A intengdo desta atividade de producio textual era pilotar uma
pesquisa na tentativa de saber se valeria a pena concorrer a uma bolsa
no Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica da URCA
(PIBIC/URCA). Para a primeira versao do texto estavam presentes na
sala todos os alunos da turma (oito ao todo) e para a segunda versdo
estavam presentes apenas 6 alunos. No entanto, uma greve de pro-
fessores, alunos e funciondrios técnico-administrativos das universi-
dades estaduais do Ceard foi deflagrada entre a segunda versdo e a
aplicacdo do questiondrio de pesquisa. Com isso, apenas um aluno
compareceu para responder ao questiondrio de pesquisa. Os dados
foram coletados e este estudo de caso se transformou em um projeto
piloto para um Projeto de Iniciagdo Cientifica do PIBIC/URCA que
esteve em vigor de 2014 a 2016, cujo titulo € A eficdcia da revisdo tex-
tual para o desenvolvimento da interlingua escrita portugués-inglés
de alunos do curso de Letras da Universidade Regional do Cariri.

SConferir Anexo 2.

um texto a partir da sugestdo da atividade do livro-texto
utilizado em sala de aula (Cf. Figura 1). Esta atividade,
por sua vez, remetia o informante a outra atividade ja
feita por ele na li¢do anterior (Cf. Figura 2).

D Writing On a separate sheet of paper, write about one of the experiences
you talked about in Lesson 4. Describe what happened, where you were,
who you were with, and how you felt.

e had a few fr htening experiences in my f

Last year, I was on vacationin ...

Figura 1: Top Notch, 2A, p. 12.

B On a separate sheet of paper, write lists of things you think are
fascinating, thrilling, frightening, and disgusting.

Figura 2: Top Notch, 2A, p. 10.

Para diminuir a tensdo e a preocupagdo com a lin-
guagem, ao informante nio foi dito que seu texto faria
parte do piloto de um projeto de pesquisa. A primeira
versdo do texto foi escrita como se fosse apenas uma
atividade corriqueira, como tantas outras do livro-texto.
Ap6s o recebimento da primeira versao do texto, ele foi
fotocopiado, seus erros identificados e analisados.

Em um segundo momento, a primeira versao do
texto foi devolvida para o informante, sem rasuras, para
que ele o lesse novamente e o reescrevesse modificando
as partes que ele achasse necessario. Até este segundo
momento o informante ndo estava ciente que as versdes
de seu texto seriam corpus de uma pesquisa. A segunda
versdo do texto foi, entdo, recebida, fotocopiada, seus
erros identificados e analisados.

Em um terceiro momento, o informante, ja sabendo
que seu texto faria parte de uma pesquisa, recebeu a
segunda versdo do texto com os erros remanescentes
sublinhados para que ele mesmo indicasse se conhecia
ou ndo as formas corretas e tentasse explicar, sempre
que possivel, o motivo que o levou a cometé-los. Com
a finalidade de saber mais a respeito de suas crengas
sobre sua aprendizagem, sobre sua concepcio de erros e
de correcdo, um questiondrio de sondagem foi, também,
aplicado como instrumento de coleta de dados. [

Ap6s a conclusdo da coleta de todos os dados, os er-
ros das duas versdes escritas foram classificados, ana-
lisados, contados e comparados. O referencial para a
andlise da interlingua foi a variedade padrido escrita do

SPara mais informagdes sobre as crengas deste informante a res-
peito de sua aprendizagem, de sua concepgdo de erros e de correcdo,
conferir|Oliveira e Vieiral (2016).
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inglés americano por ser ela usada no livro Top Notch
2, utilizado em sala de aula. A categorizacdo dos da-
dos foi feita a partir da taxonomia proposta por Dulay
e Burt| (1974), Faerch e Kasper| (1983) e reaplicadas em
Figueiredo|(1997) e em|Vieira (2009), conforme descri-
¢a0 abaixo:

a) Erros Interlinguais — [Dulay e Burt| (1974) definem
esses erros como aqueles que mostram a interferén-
cia, ou transferéncia negativa, de sistemas e regras
da lingua materna (LM) na aprendizagem de LE;

b) Erros intralinguais — Sao aqueles que acontecem por
causa de inferéncias que o aprendiz faz sobre a LE
que estd aprendendo e ndo pela transferéncia da sua
LM.|Dulay e Burt|(1974) nos oferecem uma subdivi-
sdo para os erros intralinguais em desenvolvimentais
e Unicos. Os erros desenvolvimentais representam
hipéteses feitas pelo aprendiz e sdo similares aos
erros cometidos por criangas aprendendo sua LM.
Com relacdo aos erros tnicos, estes também repre-
sentam hipéteses feitas pelo aprendiz sobre a LE,
porém sdo cometidos apenas por aprendizes adultos
e nao por criangas aprendendo suas LMs;

c¢) Erros ambiguos — Sdo os erros que possivelmente
podem ter origem na interferéncia da LM (interlin-
guais) ou em hipdteses feitas pelo aprendiz acerca
de LE (desenvolvimentais).

Na préxima secdo, apresentaremos os resultados e a
discussdo advindos da andlise das duas versdes do texto
e do questiondrio de sondagem.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise do corpus foi feita partindo do contraste en-
tre as duas versdes do texto produzidas pelo informante,
com as respectivas identificacdes dos erros, o material
didético usado em sala de aula e a gramatica de |Quirk,
Greenbaum S. nad Leech e Svartvik| (1985). Algumas
frases ou oragdes apresentam mais de um erro, mas, por
questdes didaticas, apenas um erro serd analisado por
vez. As frases ou oracdes que ilustram os erros para
cada categoria e/ou subcategoria serdo identificadas por
um asterisco e o(s) termo(s) errado(s) aparecera(ao) em
itdlico. Na sequéncia, uma proposta de reconstru¢do
da frase mal formada serd apresentada, entre parénteses
serd fornecida a devida tradug@o e, em seguida, em uma
caixa de texto, os comentdrios do informante (ipsis lit-
teris) sobre o erro retirado do questiondrio de sondagem
durante o terceiro momento da coleta de dados.

O quantitativo de erros na primeira versdo do texto
pode ser visto na Tabela E} Entretanto, eles ndo serdo
apresentados neste trabalho, pois como o informante
teve oportunidade de reescrever seu texto, ndo consi-
deramos errcﬂ as formas idiossincréticas presentes na
primeira versdo, mas apenas aquelas que permaneceram
na segunda versdo.

4.1 Erros Interlinguais

4.1.1 Nao distincao lexical na LM em relagao a LE

Este tipo de erro acontece porque o aprendiz de LE
ndo consegue perceber a diferenca lexical entre termos
na sua LM e na LE que estd aprendendo. E bastante co-
mum que o aluno eleja uma forma que serd usada como
termo superordenado para outras palavras que dividam
com ela caracteristicas semanticas muito préximas. Foi
1$s0 que aconteceu nos exemplos seguintes:

L. *... and we went sef up our stuff there. // ... and we
went to place our stuff there.// (... e nés fomos guardar
nossas coisas 1a.)

Nesse primeiro caso, acredito que tenha co-
metido o erro devido ao fato de que em mi-
nha formagdo académica/escolar sobre o idi-
oma, o uso de expressoes idiomdticas e gi-
rias da lingua-alvo tenham sido muito pre-
sentes. Isso fez com que, em minha cons-
trugdo gramatical da sentenca a que o erro
estd acometido, colocasse o “phrasal verb”
— SET UP, aqui no sentido de organizar,
ao invés do termo original para tal signi-
ficagdo, que aqui acredito que deva ser o
vocdbulo “ORGANIZE”, desta forma acre-
dito, que essa simples substituicdo de termos,
deva ser suficiente para corrigir a incoerén-
cia/inadequacdo gramatical a que estd atre-
lada.

A explicacdo do informante deixa bastante clara a
interferéncia da LM na escrita de LE. Em portugués
¢ comum utilizarmos o verbo “organizar” com o sen-
tido de ‘guardar, cuidar, selecionar, etc’. No entanto,
em lingua inglesa os verbos set up e organize (mencio-
nado pelo aluno durante sua explicagcdo) ndo podem ser

TPara |Corder] (1974), apenas os erros sistemdticos (denominados
de erros) de um individuo em seu processo de aprendizagem de uma
nova lingua devem ser analisados. Os erros assistemdticos (denomi-
nados de lapsos) ndo devem merecer consideragio por serem de dificil
interpretacdo e imensamente varidveis. Alinhados com esta orienta-
¢do, decidimos analisar apenas os erros que permaneceram apos a
reescrita do texto.
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Tabela 1: Quantitativo de Erros da 12. Versao do Texto.

CATEGORIAS DE ERROS NUMEROS ABSOLUTOS | NUMEROS PERCENTUAIS
Erros Interlinguais 7 33,33%

Erros. . De§envolv1mentals 8 1 52.38%

Intralinguais | Unicos 3

Erros Ambiguos 3 14,29%

Total 21 100%

empregados no sentido de “guardar”, como foi o termo
requisitado pelo contexto.

IL. *... and at night, we went to the mall.//... and in the
evening we went to the mall.// (...e a noite nés fomos
ao shopping.)

Aqui acredito que a incoeréncia tenha sido
com relagcdo ao uso do termo jd identificado
em relacdo ao periodo do dia a que estava me
referindo na situacdo do texto, haja visto que
“AT NIGHT” refere-se a um periodo mais
avangado da noite em lingua inglesa, entdo
teriamos que nos utilizar do termo “IN THE
EVENING” de forma que o termo ficasse se-
manticamente coerente com relagdo ao con-
texto situacional daquilo que eu estava que-
rendo dizer.

Pela explicacdo fornecida, constatamos que o infor-
mante conhece a forma correta que deveria ter sido em-
pregada neste contexto. O curioso neste exemplo € que
na primeira versao do texto ele havia escrito a forma
correta (in the evening), mas durante a reescrita empre-
gou a forma at night.

III. *I was at the top of the biggest building of the whole
city...// T was at the top of the tallest building of the
whole city.// (Eu estive no topo do prédio mais alto da
cidade.)

A tinica solugcdo que me ocorre é o de subs-
tituir o adjetivo no superlativo “BIG” por
“TALL” também no superlativo devido ao
fato deste estar se referindo a uma constru-
cdo humana de uma altura considerdvel.

Apesar de ter apontado o substituto correto, pela ex-
plicacdo ndo ficou claro se o informante estd seguro
que o adjetivo tall é realmente o vocabulo que deve
ser empregado como substituto para big. O fato de ser
“uma constru¢do humana de uma altura consideravel”
ndo permite que tiremos conclusdes definitivas a res-
peito da assertiva do aluno.

IV. * ... the sea image was breathless.// ... the view of
the sea was breathtaking.//(... a imagem do oceano era
de tirar o folego.)

Mais uma vez um conflito entre a LE e a LM
me deixaram confusos nessa hora. Portanto a
construgdo do termo ficou em desacordo com
a norma padrdo da LE em questdo. Pode-
ria ter substituido por “VIEW OF THE SEA”.
Foi a primeira coisa que me veio a cabeca.

Este caso é semelhante ao anterior em que ele uti-
liza o termo imagem (imagem), no lugar de view (vista).
Podemos concluir com este exemplo e o anterior, corro-
borados pelo depoimento, que o termo superordenado é
0 que primeiro vem a mente do informante quando ele
tenta produzir um texto (neste caso escrito) em sua in-
terlingua.

V. * I truly hope that some day I may come back there.
/I T truly hope that someday I may come back there. //
(Eu sinceramente espero que algum dia eu possa voltar
14.)

Acredito que nesse termo em especifico, a
inadequagdo gramatical tenha ocorrido pela
simples separagcdo dos termos “SOME” e
“DAY”, jd que nesse sentido o vocdbulo é
tinico e individual, sendo escrito como “SO-
MEDAY”.

Apoiado na sequéncia dos termos que formam este
advérbio na lingua portuguesa, o qual é construido com
os vocédbulos ‘algum’ e ‘dia’, o informante apenas jun-
tou os vocdbulos referentes na lingua inglesa e os em-
pregou em seu texto. Entretanto seu uso estd em desa-
cordo com a lingua inglesa, pois o termo some day faz
referéncia a um dia especifico no futuro, ao passo que
someday faz referéncia a um dia distante e indetermi-
nado no futuro.
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4.1.2 Nao distincao gramatical na LM em relacao a
LE

Esse tipo de erro ocorre porque o aprendiz ndo per-
cebe que uma determinada distingdo gramatical existe
na LE, mas nao na sua LM.

L. * We’ve been to a lot of places. // We went to a lot of
places.//(N6s fomos para muitos lugares.)

Me ocorreu que na época da escrita do texto
estdvamos estudando justamente o “Present
Perfect”, o que pode ter sido uma das razoes
pelas quais me utilizei dessa forma na escrita.

Para este caso, o informante ndo forneceu uma ex-
plicacdo plausivel para o erro, nem apresentou a forma
correta do tempo verbal. Ele apenas justificou a pre-
senga do presente perfect pelo fato de estar estudando,
quando da producio de texto, este tempo verbal.

Na lingua inglesa, as a¢des iniciadas e finalizadas no
passado com tempo definido s@o expressas pelo Simple
Past (passado simples), e as a¢des iniciadas no passado
com tempo indefinido e que ainda sdo refletidas no pre-
sente sdo expressas pelo Present Perfect (Presente Per-
feito). Essa distin¢do gramatical, as vezes, € dificil de
entender entre o inglés e o portugués. Por isso os apren-
dizes cometem erros, como este apresentado, utilizando
o passado simples em vez do pretérito perfeito.

4.2 Erros Intralinguais Unicos®

Um dos tipos de erros unicos é aquele causado pela
adi¢do desnecessaria do marcador de infinitivo fo ao
verbo modal. Nas locuc¢des verbais em lingua inglesa,
o segundo verbo geralmente se posiciona apds o marca-
dor de infinitivo fo. Entretanto, alguns verbos, como os
auxiliares modais, fogem a esta regra e ndo sdo acompa-
nhados por este marcador especifico como no exemplo
que segue:

I. * We went to the mall so we could do some shop-
ping, watch movies to enjoy the food at the great res-
taurants there.// We went fo the mall so we could do
some shopping, watch movies and enjoy the food at the
great restaurants there.//(N6s fomos ao shopping, assim
pudemos fazer algumas compras, assistir a filmes e sa-
borear a comida dos bons restaurantes de 14.)

Acredito que aqui o meu erro foi o de ter
usado o verbo no infinitivo inadequadamente.

8Durante a andlise do corpus da segunda versido do texto ndo fo-
ram encontrados erros intralinguais do tipo desenvolvimentais.

Para este erro, o informante nio reescreveu a forma
correta, mas conseguiu apontar que o erro estaria na
presenga do marcador de infinitivo fo.

4.3 Erros Ambiguos
4.3.1 Omissao do marcador de infinitivo to

Em inglés, assim como em portugués, ¢ comum a
formacdo de locugdes verbais nas quais o verbo princi-
pal € apresentado na sua forma infinitiva. A auséncia
do marcador de infinitivo 7o pode ter origem na lingua
portuguesa (interlingual), j4 que nesta lingua ndo hd a
necessidade de um marcador especifico, ou em hipdte-
ses que o aluno faz sobre a lingua inglesa (intralingual),
em especial com as locugdes construidas com verbos
modais em que o marcador ndo é exigido.

L. *...we went © set up our stuff there.//... we went
to place out stuff there.// (... nés fomos guardar nossas
coisas la.)

Para a auséncia do marcador de infinitivo, o infor-
mante ndo forneceu nenhuma explicagdo, o que nos leva
a crer que sua auséncia nao foi percebida.

4.3.2 Os erros ocasionados por generalizacao
acontecem quando o aprendiz conhece uma
determinada regra e a aplica em qualquer
contexto

Vejamos o exemplo abaixo:

L. *... the sea image was breathless.//... the view of
the sea was breathtaking.// (... a vista do oceano foi de
tirar o folego.)

Aqui tenho quase certeza de que ao querer
dizer para o leitor, a ideia de que “A VISTA
DO MAR FOI DE ME DEIXAR SEM FO-
LEGO”, ou seja, que a vista era extrema-
mente bela, que o termo utilizado foi erro-
neamente colocado como “BREATHLESS”,
que realmente/literalmente quer dizer que a
pessoa estd sem folego, diferentemente da
ideia semdntica que eu queria dizer. Portanto
para substituir tal termo, acredito que o me-
lhor termo que dé conta dessa significagdo,
em especifico seja o vocdbulo “BREATHTA-
KING”.

Neste caso, hd duas explicacdes plausiveis para o
emprego da palavra breathless. A primeira é a de que o
informante pode ter se apoiado na estrutura morfoldgica
da lingua portuguesa (interlingual) ao juntar as palavras
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breath (folego) e less (sem), o que de fato forma a ex-
pressdo “sem folego”. No entanto, esta expressao equi-
vale em portugués a “falta de ar”, o que ndo é o sen-
tido desejado para a sentenca. A segunda explicagcdo
¢é que ele conhece que o sufixo —less em inglés signi-
fica “sem” e pode ser aplicado a substantivos formando
palavras como cloudless (sem nuvens), powerless (sem
poder) e generalizou seu uso aplicando-o, também, ao
substantivo breath (intralingual).

Durante a andlise, encontramos no segundo para-
grafo a seguinte construcio:

II. * We spent hole mornings at the beach.// We spent
whole mornings at the beach.//(N6s passamos manha
inteiras na praia.).

Esse tipo de construcdo se caracterizaria como erro
desenvolvimental ocasionado pela ndo relacdo entre
grafemas e fonemas da LE. No entanto, ao continuar
a andlise do texto encontramos no terceiro pardgrafo a
construcdo I was at the top of the biggest building of
the whole city... na qual a palavra whole aparece em
sua forma correta. Ao ser indagado sobre a construgio
do segundo paragrafo, o informante ndo conseguiu per-
ceber o erro:

Ndo consegui compreender o contexto do
erro. A tinica forma substituta plausivel que
me veio a mente foi “SPEND HOLE”, mas
ndo tenho certeza se é realmente esse o erro
que cometi.

No entanto, decidimos desconsiderar a forma hole
como erro e considerd-la como lapso, ja que o infor-
mante conseguiu escrever a palavra em sua forma cor-
reta, exigida pelo contexto semantico, no paragrafo se-
guinte.

A Tabela 2 mostra o quantitativo de erros da se-
gunda versdo do texto escrito.

Ao comparar a primeira e a segunda versao do texto,
percebemos que houve uma diminuicdo de 57,15% (12
erros) de erros na reescrita do texto. Os erros mais au-
tocorrigidos foram os desenvolvimentais e os que mais
permaneceram na segunda versdo foram os interlin-
guais. Dos nove erros que permaneceram apods a re-
escrita do texto, o informantes6 ndo conseguiu corrigir
dois deles.

5 CONCLUSAO

A andlise das versdes escritas do texto apontou uma re-
ducdo bastante significativa de erros entre a primeira e
a segunda versdo (57,15%), o que por si s6 ja valida
a prética da reescrita em sala de aula de LE. Apesar de

nove erros permanecerem na segunda versdo do texto, o
informante conseguiu indicar e explicar a forma correta
de sete erros quando a segunda versdo do texto lhe foi
entregue com os erros sublinhados. Para este estudo, os
ndmeros sugerem que 0S erros aconteceram por pressao
de tempo, pelo estresse de atividades como estas ou por
falta de ateng@o do aluno. Esses fatores sdo usados pela
teoria da interlingua para explicar o surgimento de er-
ros que ja deveriam ter sido superados no estagio atual
de aprendizagem em que o aprendiz se encontra. Esse
fendmeno, chamado de backsliding, interfere enorme-
mente tanto na producdo oral como na producdo escrita
de alunos.

Percebemos que a influéncia da LM ainda € intensa
no estidgio em que o informante se encontra, especial-
mente pela ndo distingdo de vocdbulos da LM em rela-
¢do a LE. Algumas explica¢des dadas por ele acerca dos
erros remanescentes ndo nos permitiram concluir se ele
realmente conhecia a forma correta ou se apenas apli-
cou outra forma alternativa quando solicitado a explicar
0s motivos que o levaram a cometer os erros. Consi-
deramos que este fato € comum durante o processo de
aprendizagem de uma LE, quando os contextos de uso
nem sempre acompanham a rapidez da aprendizagem
dos vocébulos.

Estabelecer a prética de reescrita como uma ativi-
dade constante na producdo de textos em LE e dar aos
alunos a oportunidade de discutir os fatores que in-
terferem na sua aprendizagem fazem com que os alu-
nos se tornem mais conscientes dos processos operantes
no decorrer de sua aprendizagem, principalmente pelo
fato do aprendiz de LE estar lidando com uma interlin-
gua que estd em constante mudanga. Essas atividades
podem contribuir consideravelmente para a otimizagdo
dos conhecimentos e consequente desenvolvimento da
LE.
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